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Olsztyn, 10.02.2020 r.

Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania znak: ZP.370.1.2019 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartoSci
szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust.8 pn: ,Sporzadzenie kompletnej dokumentacji projektowej adaptacji budynku na
nowa siedzibe Muzeum Mazurskiego W Szczytnie wraz z czeSciag magazynowg”.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 4 oraz art. 90 ust.
3 ustawy dnia z dnia 29 stycznia 2004 Prawo Zamoéwien Publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019.1843)
zwang dalej ,ustawa Pzp” zawiadamia o odrzuceniu oferty oznaczonej nr 1 ziozonej przez Biuro
Inzynierskie Anna Gontarz-Baginska, Nowy Swiat ul. Nad Jeziorem 13, 80-299 Gdansk z
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 pn.: Sporzadzenie kompletnej dokumentacji projektowej
adaptacji budynku na nowga siedzibe Muzeum Mazurskiego W Szczytnie wraz z cze$cig magazynowa.

UZASADNIENIE

Oferta nr 1 zloZona przez Biuro Inzynierskie Anna Gontarz-Bagiriska, Nowy Swiat ul. Nad
Jeziorem 13, 80-299 Gdansk zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp z uwagi na to, Ze zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy w dniu 31.12.2019r. o godz. 11.00 dokonal otwarcia ofert w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Sporzadzenie kompletnej dokumentacji
projektowej adaptacji budynku na nowa siedzibe Muzeum Mazurskiego w Szczytnie wraz z czeécig
magazynowa.

Zamawiajacy dokonat analizy ziozonych ofert na realizacje przedmiotu zaméwienia poréwnal ceny
glownych elementéw ofert i stwierdzit, ze cena oferty nr 1 za wykonanie prac projektowych
obejmujgcych opracowanie dokumentacji w szczegdlnosci:

inwentaryzacji,

koncepcji

audytu energetycznego,

dokumentacja projektowa budowlana,

dokumentacja projektowa wykonawcza,

STWIiORB,

przedmiary robot,

kosztoryséw inwestorskich,

nadzoru autorskiego

Lo Nons W
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wzbudza watpliwosci Zamawiajacego co do prawidtowosci jej wyliczenia oraz prawidlowosci ujecia
zakresu objetego przedmiotem zaméwienia w szczeg6lnosci, iz ceny za powyzsze sktadowe przedmiotu
zamowienia znaczgco (ponad 30%) odbiegaja od warto$ci szacunkowej okre$lonej przez Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy Pzp - jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci sktadowe,
wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym zloZenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie ze stanowiskiem
UZP wyrazonym w opinii ,Badanie razaco niskiej ceny oferty po nowelizacji” (.)W swietle
znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega wqtpliwosci, ze zamawiajqcy moze powzig¢
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za zaoferowangq cene, takze w sytuacji,
gdy cena oferty jest nizsza np. o 20% od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztoZonych ofert, w okolicznosciach zwiqzanych z konkretnym zaméwieniem. Zamawiajqcy moze wezwad
wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich
istotne czesci sktadowe budzq jego wqtpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz
szczegdlny ustawowy limit.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej réznicami oraz w $wietle cytowanego przepisu Zamawiajgcy
pismem z dnia 09.01.2020r. (przestane w dniu poczta elektroniczng 09.01.2020r, a nastepnie poczta
tradycyjng) wezwal Wykonawce Biuro Inzynierskie Anna Gontarz-Bagifiska, Nowy Swiat ul. Nad
Jeziorem 13, 80-299 Gdansk do udzielenia wyjasnienn dotyczacych elementéw majacych wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia w szczegélnosci do przediozenia
kalkulacji metoda szczegélowa, w tym zlozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny w
szczegllnosci w zakresie:
1) dokumentacji projektowej (budowalnej i wykonawczej) skiadajacej sie z:

a) szczegOtowej inwentaryzacji istniejacego budynku zawierajgca dokumentacje fotograficzng i
ocene jego stanu technicznego pod katem projektowanych przeksztatcen wraz z okresleniem
mozliwosci wykorzystania istniejgcych elementéw, instalacji;

b) koncepcji,

¢) przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania budynku na siedzibe Muzeum Mazurskiego i
magazynéw Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie - we wszystkich branzach projektowych
(architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnych) w tym w szczegdlnosci:

- projekt architektoniczny przebudowy i adaptacji wnetrz na cele wystawiennicze,
edukacyjne i administracyjne

- projekt architektoniczny przebudowy i adaptacji wnetrz na cele magazynowe,

- projekt architektoniczny przebudowy rampy dojazdowej krytej, stuzacej do zatadunku i
roztadunku muzealiéw wraz z dojazdem do rampy,

- projekt architektoniczny (budowlany) dZwigu towarowo-osobowego

- projekt architektoniczny elewacji

- projekt termomodernizacji i zabezpieczenia stolarki okiennej zgodnie z wymogami
zatgcznik anr 1 do umowy,

- projekt ewentualnego wzmocnienia konstrukeji budynkuy,

- projekty niezaleznych przytaczy instalacyjnych (dot. wszystkich mediéw)

- projekt instalacji sanitarnych (wodociggowej i kanalizacji), projekt ogrzewania,

- projekt wentylacji/klimatyzacji, pomiaru wilgotnosci, systeméw nawilzania, systeméw
osuszania

- projekt instalacji elektrycznych (instalacji o§wietleniowej, zasilajgcej, oswietlenia
ekspozycyjnego i ewakuacyjnego),
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d)

g)

h)
i)
);
k)
1)
n)
0)
p)

a)

r)

- projekt instalacji elektrycznych niskopragdowych (sieci komputerowej, internetowe;j,
telefonicznej, wewnetrznej sieci bezprzewodowej,),

- projekt instalacji nagtasniajace;j,

- projekt instalacji przeciwpozarowych, systemu oddymiania itd.

- projekt instalacji wczesnego wykrywania pozaru;

- projekt systeméw zabezpieczenia technicznego, tj. systemu sygnalizacji wtamania i
napadu (SSWiN), system telewizji dozorowej wewnetrznej i zewnetrznej (CCTV), system
kontroli dostepu (SKD), instalacja powiadamiania alarmowego (DSO),

- plan bezpieczenstwa (ewakuacyjny z oznaczenie i ilo$cig urzadzen ppoz.);

projektu aranzacji i wykonczenia wnetrz w szczegdlno$ci:

- podstawowe rysunki detali $cian (kolorystyka)$cian, podtdg, sufitéw,

- dyspozycje dotyczace przyjetych rozwiazan w zakresie o$wietlenia zasadniczego,
awaryjnego, punktow zasilania energetycznego urzadzen technicznych obstugujgcych
réznorodne funkcje muzeum

w zwigzku z tym, iz Zamawiajacy nie posiada gruntéw, na ktérych mozna zaprojektowaé

parkingi nalezy przedstawi¢ projekt skomunikowania obiektu z istniejaca infrastrukturg

miejska budowy i przebudowy ukladu drogowego (kotowego i pieszego) w tym miejsc
parkingowych, facznie z projektem organizacji ruchu na czas budowy i docelowej organizacji
ruchu;

budowy doj$¢, chodnikéw, instalacji o$wietlenia terenu, instalacji odwodnienia terenu i

pozostatego zagospodarowania terenu,

przebudowy, zabezpieczenia lub usuniecia kolidujacej infrastruktury technicznej (naziemnej

i podziemnej) zgodnie z warunkami od gestoréw sieci;

projektu nasadzen, w tym nasadzen kompensacyjnych;

rozbidrki istniejgcych elementéw kolidujacych z inwestycja;

informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia;

tymczasowej na czas budowy i docelowej organizacji ruchu;

dokumentacji geotechnicznej;

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét;

przedmiaréw robot;

kosztoryséw inwestorskich (wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw);

wersje elektroniczng cato$ci przedmiotu zaméwienia zgodna z wersjami papierowymi

przedmiotu zamoéwienia;

audytu energetycznego - wykonany zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury

z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegélowego zakresu i form audytu energetycznego

oraz cze$ci audytu remontowego, wzoréw kart audytéw, a takze algorytmu oceny

optacalnosci przedsiewzigcia termomodernizacyjnego (Dz. U. z 2009 r. Nr 43, poz. 346 z

p6zn. zm.),

Program prac konserwatorskich (dot. elewacji i stolarki okiennej i drzwiowej).

Kalkulacja szczegétowa dla dokumentacji, o ktérej mowa w pkt 1 powyzej, musi zawiera¢ w swojej
tresci takze:

a)

wskazanie wynagrodzenia projektantéw poszczegélnych branz ze wskazaniem czasu
niezbednego do wykonania zadania, tj. iloéci godzin, z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz zapiséw §XIII ust. 3 SIWZ
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b) koszty wynagrodzenia osoby wykonujgcej program prac konserwatorskich z

d)

g)

h)

i)
j)

k)

uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace;

koszty osoby wykonujacej audyt energetycznych z uwzglednieniem minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

koszty wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu potrzebnego do
realizacji zamoéwienia, urlopéw i zwolnien, pelnienia czynnos$ci nadzoru autorskiego
obejmujgce wszystkie koszty zwigzane z dojazdem, pobytem na budowie oraz czynno$ciami

nadzoru oraz inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i praca osob uczestniczacych i

niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia

planowana liczbe dojazdoéw wraz z ich kosztami w zwigzku z koniecznoscia:

- sporzadzenia szczegélowej inwentaryzacji obiektu (wskazanie ilosci oséb, kosztow
delegacji, noclegéw, planowanego czasookresu dokonania pomiaréw),

- uzyskania uzgodnien Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie oraz
Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw,

kosztow nadzoru autorskiego obejmujace w szczegélnosci koszty delegacji, noclegéw,

dojazdu,

koszty administracyjnych:

- uzyskanie warunkoéw technicznych od gestoréw sieci objetych inwestycja, ktérych sieci
znajduja sie na terenie inwestycji oraz od instytucji, stuzb, wtascicieli (zarzadzajacych),
itd. pomimo braku obowiazku wynikajacego z przepiséw ustawy Prawo budowlane

- uzyskanie wszystkich niezbednych uzgodnien, decyzji, postanowien i opinii niezbednych
do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, w szczegdlnosci: Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie oraz Narodowym Instytutem Muzealnictwa i
Ochrony Zbioréw, oraz rzeczoznawcami ds. bhp, sanepid, ppoz.,

- wykonanie zaktualizowanej mapy do celéw projektowych z naniesiong i domierzong
infrastrukturg, rzednymi terenu i drzewami i obecnymi ciggami komunikacyjnym,

koszty sporzadzenia wersji papierowej w ilosciach wskazanych w SIWZ, w tym Kkoszty

materiatéw biurowych,

koszty wynikajgce z organizowanych na potrzeby projektu narad i spotkan,

koszty przesytek pocztowych i kurierskich wynikajace z wykonywanych ustug w ramach

projektu

planowany zysk,

2) do skladanych w powyzszym zakresie wyjasnien (kalkulacji szczegétowej) nalezy dolaczy¢
dowody potwierdzajace, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska - dowodami moga by¢
oferty, umowy projektantami, osobami wykonujacymi czynnosci, kalkulacje lub faktury
dostawcéw materialow

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie i przestat wyjasnienia
dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny

Po analizie przedstawionych przez Biuro Inzynierskie Anna Gontarz-Bagifiska, Nowy Swiat ul. Nad
Jeziorem 13, 80-299 Gdansk wyjasniefi Zamawiajacy stwierdzil, iz przedstawione wyjasdnienia
potwierdzaja, Ze oferta zawiera razaco niska cene. Wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wyjasnienia,
ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwalaja na ustalenie czy oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV Ca 1299/09 (,Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej
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szczegotowe [ winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawialy
waqtpliwosci co do prawidtowej jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogq opiera¢ sie na samych
os$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy méwi o dowodach na ich potwierdzenie. Ciezar
dowodu, Ze cena nie jest razqco niska spoczywa na wykonawcy sktadajqcym oferte, a nie na zamawiajgcym,
ktéry w dodatku nie musi ,podpowiadaé " wykonawcy, dlaczego uwaza cene za zbyt niskq.”).
Przedstawione wyjasnienia s3 lakoniczne i nie odnosza si¢ do kwestii podnoszonych przez
Zamawiajgcego w przestanym wezwaniu, a w niektérych aspektach stanowig wrecz prébe ominiecia
przedstawienia wyjasnien,, o ktére prosit Zamawiajgcy. W przestanym do Wykonawcy wezwaniu
Zamawiajacy zwrdécit sie z prosba o przedstawienie w szczeg6lnosci (zgodnie z powyzszym):

a)

b)

<)

d)

wynagrodzenia projektantéw poszczegélnych branz ze wskazaniem czasu niezbednego do
wykonania zadania, tj. iloSci godzin, z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zapisoéw §XIII ust. 3 SIWZ

wynagrodzenia osoby wykonujacej program prac konserwatorskich z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace;

koszty osoby wykonujgcej audyt energetycznych z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

koszty wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu potrzebnego do realizacji
zamowienia, urlopéw i zwolnien, petienia czynno$ci nadzoru autorskiego obejmujgce wszystkie
koszty zwigzane z dojazdem, pobytem na budowie oraz czynnosciami nadzoru oraz inne koszty
zwigzane z zatrudnieniem i praca oséb uczestniczacych i niezbednych do prawidlowej realizacji
przedmiotu zamdéwienia

W odpowiedzi na tak wyartykutowana prosbe Zamawiajacy otrzymat do Wykonawcy nastepujace
informacje:

a)

b)

Biuro InZynierskie ma staly zespét projektowy oraz petne wyposazenie edycyjne — nie ponosi
kosztéw zewnetrznego zlecania poszczegdlnych prac ani edycji dokumentacji, wszystko wykonuje
we wiasnym zakresie w pracowni, co znacznie zmniejsza koszty naktadéw,

W Biurze jest zatrudniona na umowe o prace specjalistka od ochrony Srodowiska i audytorka
energetyczna, ktéra wykonuje wszystkie opracowania $rodowiskowe i energetyczne do projektéw w
pracowni. Nie ma wiec dodatkowych kosztéw zewnetrznych réwniez w tym zakresie,

Zaoferowana cena uwzgledniata powyzsze uwarunkowania, oraz realnq cene rynkowg. Startujgc w
przetargach (a Biuro wylqcznie pracuje na podstawie uméw zawartych w wyniku udzielenia
zaméwienia publicznego) mamy rozeznanie o poziomie realnych cen rynkowych, ktére w stosunku
do stawki bazowej publikowanej w branzowych zaleceniach (20zt/jnp) wynoszq ok.50-60%
tej wartosci(tj. 10-12zt/jnp). Jest to poziom realniej ceny rynkowej (bez uszczerbku na jakosci
opracowania) pod warunkiem posiadania wtasnego zespotu projektowego i petnego wyposazenia,
aby zredukowaé koszty zewnetrzne, ktére wynoszq na ogét 40-60%. Ponizej kalkulacja ceny
ofertowej wykonana na potrzeby ztoZonej oferty, w oparciu o Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac
Projektowych-2012 wydane przez Izbe Projektowania Budowlanego opracowane przez Rade
Koordynacyjnq Biur Projektéw, rozpowszechniane przez PPU BISPROL- Zaktad Wydawnictw”

Z poréwnania tekstu prosby Zamawiajgcego o podanie kosztéw wynagrodzenia poszczegélnych
projektantéw i oséb wykonujacych czynnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, a
udzielonych wyjasnien w sposéb jednoznaczny wynika, iz Wykonawca na zadne z pytan nie
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odpowiedzial, a takze nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie powyzszego stanu rzeczy.
Ponadto Wykonawca postuzyt sie stawka za jednostke naktadu pracy (j.n.p.) w roku 2019 publikowang
przez Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw na stronie http://www.ipb.org.pl/stawka-za-
iednostke-nakladu-pracy-i-n-p-w-roku-2019/. Zgodnie z zamieszczong tam informacja stawka ta w roku
2019 wynosi 20,30 netto. Wykonawca postugujac sie ta stawka oraz opierajac na niej swoje wyjasnienia,
w zaden sposéb nie odniést sie do tego, w jaki sposéb nalezy dokona¢ ewentualnego jej przeliczenia w
celu stwierdzenia czy stawka ta odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ponadto Wykonawca samodzielnie bez jakichkolwiek dowodéw
stwierdzil, iz stawka ta realnie wynosi ok.50-60% tej wartoéci tj. 10-12zt/jnp, ponownie nie
przedstawiajac zadnych dowodéw potwierdzajacych, iz tak przyjeta stawka jest zgodna z przepisami w
zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu.

W dalszej czeéci wyjasniefi czytamy, iz: ,Koszt opracowania programu prac konserwatorskich zostat
ujety w architekturze, poniewaz architekt jest rzeczoznawcq MKiDN w zakresie opieki nad zabytkami w
dziedzinie architektura i budownictwo, urbanistyka. Koszt audytu energetycznego nie zostat ujety,
zatozono w wycenie wykonanie charakterystyki energetycznej jako sktadnika projektu architektoniczno-
budowlanego, byto to niedopatrzenie. Ale audytorka energetyczna jest zatrudniona w firmie na umowe 0
prace, dlatego moge zatozy¢, ze wykonamy audyt w ramach zaoferowanej ceny. Nie przewiduje sie kosztéw
dodatkowego personelu do realizacji zamdwienia, z uwagi na 20-oletnie doswiadczenie, podczas ktérego
wszystkie zaméwienia realizowane sitami wtasnymi — statego zespotu projektowego bez zatrudniania
0s6b dodatkowych. Nadzér autorski zawsze jest petiony przez projektantéw, kazdy w swojej branzy. W
ramach realizacji potencjalnej umowy przewiduje sie¢ niezbedne dojazdy na wykonanie inwentaryzacji ok.
5-u, dla 2-30s6b na dokonanie pomiaréw. Koszty delegacji to 30zt/dzieri/osobe. Odlegtos¢ z Gdariska do
Szczytna jest na poziomie dojazdu ponizej 3-ch godzin w jednq strone, przy ktérej mozna zatozyc
kazdorazowy dojazd na pomiary czy uzgodnienia bez koniecznosci organizowania noclegow
i ponoszenia kosztéw z tym zwiqzanych. Uzyskanie uzgodnien zwykle odbywa sie korespondencyjnie za
pomocq poczty a w razie koniecznosci nie wyklucza sig odbycia spotkart w WUOZ czy w innych instytucjach.
Na koszty administracyjne i inne uzgodnien, opinii i warunkéw przewidziano w kalkulacji ryczattowq kwote
5000zt netto.”

Powyzsze wyja$nienia rowniez dowodzg tego, iz zaoferowana przez Wykonawce cena jest razaco niska i
nie zawiera petnej wyceny, o czym $wiadczy samo stwierdzenie Wykonawcy, iz cena oferty nie zawierata
kosztéw audytu energetycznego. Nie skalkulowano tez badan konserwatorskich, ktérych nie moze
wykonaé rzeczoznawca ds. architektury, a jedynie konserwator - technolog ze stosownym
wyksztatceniem i doswiadczeniem. Powyisze w sposéb niebudzacy watpliwosci oznacza, iz oferta jest
niezgodna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Niezgodnos¢
tresci oferty z tredcia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
polega na niezgodnosci zobowiazania, ktore wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajacy opisat w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia ma miejsce w sytuacji, Wﬂ&lj

rzedmiotowi zaméwienia, nie zapewniaj ego realizacji w_catosci zgodnie z ogami
zamawiajacego (zob. wyrok KIO z 24.10.2008 r. KIO/UZP_1093/08, LEX nr 466543). W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej podkredla sie, ze niezgodno$¢ treSci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art. 66 k.c,, tj. niezgodnosci oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wigc materialnej sprzecznosci
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zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje,
zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Niewycenienie chociazby
jednej pozycji jakim jest audyt energetyczny powoduje, iz ztozona oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i
podlega odrzuceniu z postepowania. Przyjecie wyjaénien Wykonawcy, iz ,audytorka energetyczna jest
zatrudniona w firmie na umowe o prace, dlatego moge zatozy¢, ze wykonamy audyt w ramach
zaoferowanej ceny” stanowilby naruszenie art. 87 ust.1 ustawy Pzp, gdzie ustawa Pzp zakazuje
prowadzenia miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. W wyroku z
8.05.2013 r., XII Ga 186/13, LEX nr 1718353, Sad Okregowy w Gdarisku zwrécit uwage na kwestie treéci
oferty, ktéra w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajacego
wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw Prawa zaméwien publicznych tre$¢ oferty to
oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. W orzecznictwie
przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego
przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakoéci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zaméwienia (zob. wyrok KIO z 10.11.2011 r., KIO 2345/11, LEX nr 1027900). W wyroku z
8.06.2009 r., KIO/UZP 663/09, LEX nr 508590, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze treéé
oferty nalezy rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami zamawiajgcego
wykonania zaméwienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sig¢ formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookres$lajgce i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem
ofertowym.

W wyroku z 14.08.2014 r., KIO 1543/14, LEX nr 1514851, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze:
»Niezgodnos$¢ tredci oferty z trescig SIWZ, stanowiaca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawartosé merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy
innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nieodpowiadajgca
treSci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji.
Odmienno$¢ ta moze przejawiaé¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamowienia co do zakresu, iloéci, jako$ci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajacego”.
Poniewaz art. 89 ust. 1 pkt 2 dotyczy wytacznie niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, a contrario nalezy przyjaé, Ze nie moze on stanowié podstawy odrzucenia oferty
w razie niezgodnosci jej formy z postanowieniami specyfikacji (zob. wyrok KIO z 27.02.2009 r.,, KIO/UZP
173/09, LEX nr 488382). W wyroku z 13.11.2013 r,, KIO 2478/13, LEX nr 1396821, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
»ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia
oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnoéci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o
wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania co do treéci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez
tradycyjnie s3 pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe byé winno wskazanie
i wykazanie, na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki
sposéb z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ,
ewentualnie uzupetniajgcymi tresé SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajacego.
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Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodno$¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowiazania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i
przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiazania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy
i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowiazania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w
sytuacji niemozliwo$ci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescia
SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzeZeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajacym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”

Nie spos6b zgodzi¢ sie takze z innymi stwierdzeniami Wykonawcy, tj. Uzyskanie uzgodnien zwykle
odbywa sie korespondencyjnie za pomoca poczty a w razie konieczno$ci nie wyklucza sig odbycia
spotkan w WUOZ czy w innych instytucjach. Przedmiot zamowienia obejmuje uzyskanie przez
Wykonawce wszystkich niezbednych uzgodnieri, decyzji, postanowien i opinii niezbednych do
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, w szczeg6lnoSci: Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Olsztynie oraz Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, oraz
rzeczoznawcami ds. bhp, sanepid, ppoz. i Zamawiajacy (Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie) z
wiasnego do$wiadczenia wie, iz uzyskanie korespondencyjnie uzgodnien przy tak skomplikowanym
projekcie obiektu uzyteczno$ci publicznej jest mato prawdopodobne w szczeg6lnosci uzyskanie takich
uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw.

Reasumujac ztozone przez Wykonawce wyjasnienia potwierdzajg, iz oferta zawiera razaco niskg cene
oraz nie obejmowata wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie przedstawit
zadnych dowodéw na potwierdzenie podnoszonych w wyjasnieniach o$wiadczen i hipotez.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej miedzy innymi w
wyroku KIO 1287/13 - "Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszqce sie do ceny oferty, powinien
wskazaé, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopieri, w jakim cena zostata obnizona dzieki
wskazanym czynnikom. OdpowiedZ wykonawcy nie moze byc¢ lakoniczna i powierzchowna, aby mozna
ja bylo potraktowaé, jako wyczerpujqcq i rozwiewajgcq waqtpliwos$ci. Aby odpowiedZ ztozona na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasnieni elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegétowa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na
zaoferowangq cene anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasniert w zakresie razqco
niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wplynely na jej obniZenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” , oraz wyrok KIO 2031/12 - ,Art. 90 ust. 3 ,nakazuje
zamawiajgcemu odrzucié oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnient lub jezeli dokonana ocena
wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene [...] przy czym
z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztoZenie wyjasnieri lakonicznych, ogélnikowych.” Podsumowujac
mozna powtérzy¢ za wyrokiem KIO sygn. KIO 2712/12, iz ,celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie
ogélnego zapewnienia, Ze wykonawca wykona zamdwienie za oszacowanq przez siebie cene. Wyjasnienia z
tego powodu powinny by¢ wyczerpujqce, konkretne i przekonujqce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki
cenotwdreze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie
marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedq mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie
bedq stanowily wyjasnienia elementdw oferty, majqcych wplyw na wysokos¢ cen”. (tak tez: SO w Warszawie
sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjq ztozZenia takich “wyjasniert” powinno
de facto by¢ uznanie ich za w ogdle nieztozone (tak: KI10/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO 2031/12). ,Przepis
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, jako na podmiot. ktdry jest zobowiqzany do
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Wprowadzona regulacja odpowiada mu.in.
dotychczasowej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej w tej materii (por. np. wyrok Krajowej Izby
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Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 785/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 669/14), zgodnie z ktérq to na wykonawcy ciqzy obowiqzek wskazania,
jakie elementy maj w _na wysokosé ceny i w_jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak ab
udowaodnié, ze zaproponowana cena nie jest razaco niskq. Jezeli wykonawca nie sprosta obowigzkowi
natoZonemu na niego przepisem art. 90 ust. 2, zamawiajgcy zobowiqzany bedzie do odrzucenia oferty tego
wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razqco niskq cene (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).” - Opinia UZP - Razaco
niska cena w $wietle obowigzujacych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepiséw ustawy prawo
zamodwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz
oferta zawiera razaco niskag cene. Ponadto w wyniku udzielonych wyjasnien oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z tresci SIWZ

Jednoczesnie zamawiajacy informuje, zZe zgodnie z art. 180 ust.1 i 2 pkt 4 oraz 182 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp Wykonawcy przystuguje wniesienie odwolania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajacego
stanowiacej podstawe do jego wniesienia.

Otrzymali:

1. Biuro Inzynierskie Anna Gontarz-Bagiriska, Nowy Swiat ul. Nad Jeziorem 13, 80-299 Gdarisk, e-mail:
Spoétdzielcze Biuro Projektéw ,PROJEKT” Spétdzielnia Pracy w Biatymstoku, ul. 4, 15-427 Biatystok, e-mail:
POWERSUN Sp. z 0.0, ul. Kowalska 9/2, 20-115 Lublin, e-mail:

PNIEWSKI ARCHITEKCI Sp. z 0.0., ul. Swietojariska 79 /3, 81-389 Gdynia, e-mail:
Sosak i Sosak Projekt Sp. z 0.0, ul. Zodiakalna 2, 10-712 Olsztyn, e-mail:
Autorska Pracownia Architektury CAD Sp. z 0.0., ul. Zamieniecka 48, 04-158 Warszawa, e-mail:

URBAN ARCHITECT Dorota Szymaniak-Urban, ul. Sucharskiego 7/23, 10-693 Olsztyn, e-mail
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